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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 206
din 8 aprilie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 4 teza a doua
raportat la art. 33, precum si ale art. 24 alin. (2)—(4) si ale art. 33—35 din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi ~ — magistrat-asistent

Cu participarea, in sedinta publica din data de 13 martie
2014, a reprezentantului Ministerului Public, procuror Simona
Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4, 31 si 33 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate n
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
exceptie ridicata de lon Caruseroff, Tiberiu Caruseroff, Mariana
Oprisan si Societatea Comerciald ,Real Grup Invest” — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 4.916/3/2012 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a V-a civila si care constituie obiectul Dosarului
nr. 538D/2013 al Curtii Constitutionale.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 13 martie
2014, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, cand
Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, a améanat pronuntarea pentru data de
1 aprilie 2014, asa cum rezulta din incheierea din sedinta de la
acea data. Ulterior, Tn temeiul art. 57 si art. 58 alin. (3) din
aceeasi lege, Curtea a dispus amanarea pronuntarii pentru data
de 8 aprilie 2014, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 27 iunie 2013, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.916/3/2012, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4, 31 si 33 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania, exceptie ridicatda de lon Caruseroff, Tiberiu
Caruseroff, Mariana Oprisan si Societatea Comerciala ,Real
Grup Invest” — S.A. din Bucuresti intr-o cauza civila avand ca
obiect solutionarea pe fond a unei notificari formulate in temeiul
Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca dispozitile art. 1 alin. (3), art. 4, art. 24
alin. (2)—(4), art. 33, art. 34 si ale art. 35 din Legea nr. 165/2013
contravin normelor constitutionale ale art. 1 alin. (5), art. 4

alin. (2), art. 15 alin. (2), art. 16, art. 20, art. 21 alin. (1), (2) si (3),
art. 44 alin. (1)—(4) si (8) si art. 53, precum si prevederilor art. 6,
13 si 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie
si ale art. 1 din Protocolul nr. 1 la aceeasi Conventie.

5. Cu privire la principiul neretroactivitatii, consacrat de
art. 15 alin. (2) din Constitutie, autorii exceptiei arata ca este
flagrant incalcat de prevederile art. 4 si ale art. 33—35 din legea
criticatd, deoarece aceste norme impun termene si conditii
diferite fatd de cele in vigoare la momentul formularii si
inregistrarii cererilor de restituire in conditiile legii atunci in
vigoare — Legea nr. 10/2001. Astfel, dispozitiile art. 4 din Legea
nr. 165/2013 nu fac distinctie intre cererile aflate deja, la
momentul intrarii in vigoare a noii legi, in etapa de finalizare a
procesului de restituire, care au depasit, deci, faza
administrativa, si cele care se afla la inceputul procedurii de
restituire. Dispozitiile art. 33 din legea criticatd prevad termene
care incep sa curga de la 1 ianuarie 2014, intre 12 si 36 de luni,
in care entitatile investite de lege au obligatia de a solutiona
cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, aceste termene
variind in functie de gradul de incarcare a autoritatilor publice
competente sa le solutioneze si de numarul de cereri ramase
nerezolvate. Totodata, se arata ca legea noua nu a abrogat
niciuna dintre dispozitiile Legii nr. 10/2001, astfel ca art. 25 din
aceasta, care prevede un termen de 60 de zile Tn care unitatea
detinatoare are obligatia de a pronunta o decizie asupra cererii
de restituire Th naturd, ramane castigat cauzelor aflate pe rolul
instantelor judecatoresti, investite anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013. Or, in conditiile in care Legea nr. 165/2013
nu face distinctie intre etapa in care se afla cererile sau cauzele
de restituire la momentul intrarii sale in vigoare, rezulta ca
aplicarea noilor termene specifice procedurii administrative,
inclusiv cererilor de chemare in judecata aflate in curs de
solutionare pe rolul instantelor judecatoresti, introduse inainte
de intrarea n vigoare a Legii nr. 165/2013, contravine principiului
neretroactivitatii legii.

6. Dispozitiile art. 4 si ale art. 33—35 din Legea nr. 165/2013
contravin si principiului egalitatii in drepturi, prevazut de art. 16
din Constitutie, deoarece nu ofera drepturi egale tuturor
persoanelor care au formulat cereri potrivit Legii nr. 10/2001,
creand inegalitati majore intre persoanele care au depus cereri
la entitatile investite de lege aflate in diverse localitati sau parti
din teritoriul tarii. Astfel, beneficiarii termenelor mai scurte
(12 luni) au un regim preferential fata de cei supusi unor
termene mai lungi (36 luni), cauza discriminarii create fiind data
de gradul de incarcare diferit si numarul cererilor ramase
nesolutionate de entitatea investita de lege la intrarea in vigoare
a actului normativ criticat.

7. In opinia autorilor exceptiei, dispozitile art. 33—35 din
Legea nr. 165/2013 aduc atingere si dreptului de acces la
justitie, consacrat de art. 21 din Constitutie, deoarece
exercitarea acestuia este permisa doar dupa scurgerea unui
termen de 6 luni calculat din momentul expirarii celorlalte
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termene de 12, 24 si 36 de luni stabilite pentru solutionarea
cererilor/notificarilor de restituire, fara a exista vreo justificare
sau o necesitate in sensul prevederilor art. 53 din Constitutie.
Prin aceleasi norme este incalcat, de altfel, si dreptul partilor la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, avand in vedere
si faptul ca termenele mai sus mentionate incep sa curga de la
data de 1 ianuarie 2014. Aplicarea acestor termene exagerat de
lungi, care echivaleaza cu prelungirea perioadei de solutionare
a cererilor, in conditiile in care cererile se solutioneaza in
ordinea inregistrarii lor, reduce principiul celeritatii si al
termenului rezonabil doar la latura sa teoretica, in special in
cazurile particulare in care dosarele sunt complete.

8. Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Legea nr. 165/2013
— de asemenea criticate —, n situatia in care titularul a
instrainat drepturile ce i se cuvin potrivit legilor de restituire a
proprietatii, singura masura reparatorie care se acorda este
compensarea cu puncte potrivit art. 24 alin. (2), (3) si (4) din
lege, adica in limita a ,15% din dreptul de proprietate”.
Dispozitiile art. 1 alin. (3), art. 4 si ale art. 24 alin. (2), (3) si (4),
fiind aplicabile si raporturilor juridice legal incheiate anterior
intrarii Tn vigoare a legii examinate, ignora ordinea de drept
existenta la momentul incheierii lor si intervin in raporturile
private dintre transmitator si dobanditor, anuland protectia oferita
de art. 1.391 si art. 1.392 din Codul civil, de principiul securitatii
juridice, precum si de garantiile proprietatii prevazute de art. 44
din Constitutie si de art. 1 paragraful 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

9. Totodata, dispozitiile legale criticate instituie o discriminare
in randul persoanelor ce au dobandit drepturi prin acte juridice
de instrdinare in temeiul legii vechi, impartindu-i in doua
categorii: cei ce au reusit sa obtina masurile reparatorii pe care
autorii lor au dorit si au avut dreptul sa le instraineze si cei ce nu
au reusit sa le obtina, exclusiv din culpa autoritatilor competente
sa solutioneze notificarile. Beneficiarii unei situatii juridice
contemporane aceleiasi legi sunt tratati diferit de noua lege, fara
o justificare de ordin social, deoarece noua reglementare
introduce ca singura masura reparatorie compensarea prin
puncte, in timp ce, anterior aparitiei acesteia, principiul
primordial Tn materia restituirii imobilelor preluate abuziv era
restituirea in natura.

10. Limitarea libertatii de a dispune de dreptul de proprietate
se poate justifica numai prin indeplinirea exigentelor prevazute
de art. 53 din Constitutie. Or, instrainarea dreptului de
proprietate de catre beneficiarii legilor de restituire a fost
determinata de un interes exclusiv privat, fara a pune in pericol
vreun interes social-general la care norma constitutionala
mentionata face referire. In consecinta, fiind lipsitd de orice
justificare, limitarea dreptului de proprietate echivaleaza cu o
expropriere fara cauza de utilitate publica si fara acordarea unei
drepte si prealabile despéagubiri, asa cum dispune art. 44
alin. (3) din Constitutie. In acelasi timp sunt afectate garantiile
prevazute de art. 44 alin. (4) si (5) din Constitutie, Tn virtutea
carora este interzisa confiscarea averii prezumate a fi licit
dobandite, iar confiscarea din patrimoniul dobanditorului legal a
procentului de 85% din drepturile stabilite de Legea nr. 10/2001,
reprezentand o imbogatire fara justa cauza a statului, contravine
democratiei si ordinii statului de drept. in lipsa transmisiunii,
aceste drepturi ar fi trebuit sa intre, in integralitatea lor, in
patrimoniul persoanelor indreptatite, beneficiari ai Legii
nr. 10/2001. In concluzie, se sustine ca limitarea drepturilor
notificatorilor, pe motiv cd au transmis aceste drepturi,
dispunand liber de ele si in conditii de perfecta legalitate, este In
total dezacord cu dispozitiile art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

11. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila,
exprimandu-si opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciaza ca textele de lege criticate sunt constitutionale.

12. Tn acest sens se arata ca dispozitiile legale examinate nu
retroactiveaza, ci se aplica cauzelor aflate pe rolul instantelor,
nesolutionate la momentul aparitiei Legii nr. 165/2013. Nici
accesul liber la justitie nu este incalcat, caci chiar art. 33 si
art. 35 din lege prevad posibilitatea persoanei indreptatite de a
se adresa justitiei in cazul respingerii cererii sale de restituire,
dar si in cazul in care unitatea detinatoare nu emite
decizia/dispozitia motivata in termenul legal stabilit la art. 33,
fiind astfel asigurat controlul judecatoresc asupra activitatii
entitatii respective.

13. De asemenea, instanta de judecatd are in vedere
contextul adoptarii Legii nr. 165/2013, si anume ca urmare a
pronuntarii de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
Hotararii-pilot in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva
Romaniei si a considerentelor pe care aceasta instanta le-a
retinut cu privire la necesitatea adoptarii unor masuri eficiente in
materia restituirii, dar cu respectarea marjei de apreciere de care
beneficiaza autoritatile nationale Tn acest domeniu sensibil si cu
implicatii complexe.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Avocatul Poporului, in punctul sau de vedere cu privire
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3),
art. 4, art. 24 alin. (2), (3) si (4) si ale art. 31—35 din Legea
nr. 165/2013, apreciaza urmatoarele:

16. Dispozitiile art. 4, prin raportare la prevederile art. 33 din
Legea nr. 165/2013, aduc atingere principiului neretroactivitatii,
consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie. In considerarea
acestor norme, in cele mai multe cauze similare celei de fata,
instantele judecatoresti au ridicat, din oficiu, exceptia
prematuritatii actiunilor formulate in temeiul Legii nr. 10/2001 de
persoanele indreptatite care, respectand termenele stabilite prin
aceasta din urma lege, au adresat, in prealabil, notificari sau
cereri de restituire catre persoanele juridice detinatoare ale
imobilelor ce fac obiectul legii. Astfel, art. 22 din Legea
nr. 10/2001 stabilea un termen de 6 luni de la data intrarii sale
in vigoare, n interiorul caruia trebuia depusa o notificare,
termenul fiind prelungit apoi de doua ori cu cate 3 luni, expirand
la 1 an dupad intrarea in vigoare a legii, si anume la 14 februarie
2002. Din momentul nregistrarii notificarii in conditiile legii,
pentru fostul proprietar, titular al notificarii, se naste dreptul de a
redobandi in natura imobilul sau dreptul la despagubiri, iar
pentru unitatea detindtoare a imobilului se naste obligatia de a
emite, in termen de 60 de zile, decizia sau dispozitia de restituire
sau de propunere de acordare a despagubirilor. Intrucat acestea
din urma nu au solutionat notificarile, persoanele indreptatite
s-au adresat, conform legii, justitiei, solicitand instantelor de
judecata sa se pronunte asupra notificarilor. Or, prin art. 33 din
Legea nr. 165/2013, termenul initial de 60 de zile este modificat
n sensul instituirii unor noi termene (de 12, 24 si 36 de luni) care
curg de la data de 1 ianuarie 2014. Prin urmare, instantele
judecatoresti, in aplicarea art. 4 si art. 33 din Legea
nr. 165/2013, au respins cererile de chemare in judecata ca
prematur introduse, desi acestea au fost formulate in anii
precedenti, anterior intrarii in vigoare a noului act normativ. Asa
fiind, dispozitiile art. 4 si art. 33 din legea examinata au caracter
retroactiv in ceea ce priveste cauzele aflate pe rolul instantelor
de judecata la data intrarii in vigoare a acesteia, intrucét
actioneaza asupra fazei initiale de constituire a situatiei juridice,
modificdnd Tn mod esential regimul juridic creat prin depunerea
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cererilor de chemare in judecata in termenul legal, cu incalcarea
principiului tempus regit actum.

17. Avocatul Poporului apreciaza ca fiind intemeiate si
criticile de neconstitutionalitate ale art. 4 si art. 33 din Legea
nr. 165/2013 cu referire la incalcarea principiului egalitatii in
drepturi, care presupune ca la aceleasi situatii juridice
tratamentul aplicat nu poate fi decéat identic, iar diferenta de
tratament juridic, daca exista, trebuie sa se bazeze pe un criteriu
obiectiv si rezonabil. Or, textele legale mentionate tind sa
genereze discriminari cel putin din doua puncte de vedere:
a) persoanele ale caror procese s-au finalizat au beneficiat de
un tratament juridic favorabil fata de cel reglementat prin Legea
nr. 165/2013 pentru procesele aflate pe rolul instantelor
judecatoresti, deci nefinalizate, procese al caror curs va fi
intrerupt, desi ambele categorii de persoane au depus cererile
de chemare in judecata in aceeasi perioada, sub imperiul
aceleiasi reglementari; b) dispozitiile art. 33 impun termene
diferite de solutionare a cererilor depuse in temeiul Legii
nr. 10/2001, acesta variind in functie de gradul de incarcare a
autoritatilor publice competente sa le solutioneze si de numarul
de cereri ramase nerezolvate. Se arata, in acest sens, ca in
numeroase cazuri, durata proceselor nu depinde numai de
atitudinea partilor care pot formula sau nu diverse cereri etc., ci
se datoreaza unor alte circumstante, care tin de organizarea
justitiei si de gradul de incarcare a activitatii instantelor. Simpla
imprejurare de fapt constand in solutionarea cu intarziere a
cererilor de chemare in judecatd de catre instantele
judecatoresti, existenta unui grad finalt de incarcare a
autoritatilor publice sau numarul mare de cereri réamase
nerezolvate la momentul intrarii in vigoare a noii legi nu poate fi
calificata drept un criteriu obiectiv si rezonabil de diferentiere,
care sa justifice tratamentul discriminatoriu aplicabil persoanelor
prevédzute n ipoteza normei. In situatia data, statul ar fi putut sa
ia anumite masuri pentru suplimentarea personalului competent
sa solutioneze cererile de restituire, astfel incat termenul de
rezolvare sa fie acelasi, iar toate persoanele prevazute de
ipoteza normei sa beneficieze de acelasi tratament egal, din
moment ce sunt in situatii identice.

18. Totodata, prevederile art. 4 raportat la art. 33—35 din
Legea nr. 165/2013 aduc atingere si accesului liber la justitie,
deoarece impun ca procesele aflate pe rolul instantelor in curs
de judecata sa fie intrerupte, prin respingerea cererilor de
chemare in judecata ca prematur introduse, ca urmare a
invocarii de catre instanta judecatoreasca, din oficiu, a exceptiei
de prematuritate. Or, in acest sens, este invocata Decizia nr. 6
din 11 noiembrie 1992, prin care Curtea Constitutionala a statuat
ca o imixtiune a puterii legislative care ar pune autoritatea
judecéatoreasca in imposibilitatea de a functiona, chiar daca
numai cu referire la o anumita categorie de cauze si pentru o
anumita perioada de timp, ar avea drept consecinta ruperea
echilibrului constitutional dintre aceste autoritati.

19. Reluarea procedurilor cu caracter administrativ (ca
urmare a respingerii actiunii ca inadmisibila sau prematur
introdusa) datoritd noilor termene legale de solutionare a
notificarilor contravine si principiului solutionarii cauzei ntr-un
termen optim si previzibil, astfel cum acesta este definit de art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

20. In final, se mentioneaza ca Legea nr. 165/2013 nu aduce
in plan legislativ o problema noud, ci, dimpotriva, modifica acte
normative vechi, in speta din anul 2001. Tocmai, de aceea, noile
termene Tn care legiuitorul a impus sa fie solutionate cererile
depuse in urma cu 12 ani nu sunt rezonabile, intrucat astfel se
mareste foarte mult, in mod nejustificat, fara criterii obiective,

perspectiva solutionarii conflictelor ivite Tn materia restituirii
imobilelor preluate abuziv.

21. Referitor la celelalte critici de neconstitutionalitate ale
art. 1 alin. (3), art. 24 alin. (2), (3) si (4), art. 31, art. 32, art. 34
si art. 35 din Legea nr. 165/2013, Avocatul Poporului apreciaza
ca sunt in concordanta cu principiile constitutionale invocate de
autorii exceptiei. Atdt modalitatea de compensare prin puncte,
cat si stabilirea cuantumului despagubirilor Tn anumite limite nu
reprezinta o incalcare a dreptului de proprietate privata,
deoarece, potrivit art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie,
continutul si limitele acestuia sunt stabilite de lege.

22. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului si dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

23. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

24. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
dispozitivului Tncheierii de sesizare, il reprezinta dispozitiile
art. 4, 31 si 33 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania. Curtea observa, insa, ca in practicaua
aceleiasi incheieri este consemnat faptul ca reclamantii invoca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3),
art. 4, art. 31, art. 33 si ale art. 35 din Legea nr. 165/2013 si ca
Tribunalul admite cererea de sesizare a Curtii in vederea
solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate cu acelasi obiect.
Totodata, in motivarea autorilor exceptiei sunt indicate ca fiind
criticate, mai intéi, dispozitiile art. 4, 31—35, art. 1 alin. (3) si ale
art. 24 din Legea nr. 165/2013, insa in cuprinsul cererii scrise
sunt mentionate, punctual, impreuna cu argumentele ce sustin
pretinsa neconstitutionalitate, urmatoarele prevederi: art. 4
raportat la art. 33, 34 si 35, art. 33—35 (distinct), respectiv art. 1
alin. (3), art. 4 si art. 24 alin. (2), (3) si (4) din lege.

25. Data fiind aceasta lipsa de identitate sub aspectul
indicarii dispozitiilor legale criticate, Curtea constata ca urmeaza
sa stabileasca obiectul real al exceptiei de neconstitutionalitate,
asupra céreia se va pronunta. Practica instantei constitutionale
in situatii asemanatoare este de a stabili obiectul exceptiei
orientandu-se dupa elementele prezente fin cuprinsul
argumentarii scrise a exceptiei, elemente care, din varii motive,
nu se regasesc si in cuprinsul incheierii de sesizare (uneori chiar
erori materiale, lipsa atentiei sau a consecventei pe parcursul
redactarii incheierii de sesizare). Chiar daca actul de investire a
Curtii este incheierea de sesizare a instantei judecatoresti, iar
Curtea nu se poate sesiza din oficiu, nici asupra dispozitiilor
legale criticate si nici asupra temeiurilor fundamentale invocate
in sustinerea exceptiei, Curtea a considerat ca relevant si
justificator pentru stabilirea obiectului real al exceptiei este
interesul autorului exceptiei, incidenta in cauza a dispozitiilor
legale criticate si asigurarea efectiva a accesului sau la justitia
constitutionala (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.313 din
4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012).

26. Aplicand cele retinute de principiu in jurisprudenta sa in
materie la circumstantele prezentei cauze, Curtea constata ca
obiectul exceptiei il constituie prevederile art. 1 alin. (3), art. 4
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teza a doua, art. 24 alin. (2)—(4) si art. 33—35 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din
17 mai 2013, modificata si completata prin Legea nr. 368/2013
pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 819 din 21 decembrie 2013.

27. Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 1 alin. (3): ,In situatia in care titularul a instréinat
drepturile care i se cuvin potrivit legilor de restituire a proprietatii,
singura masura reparatorie care se acorda este compensarea
prin puncte potrivit art. 24 alin. (2), (3) si (4).;

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica (...)
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor (...) la data intrarii in vigoare a prezentei
legi.”,;

— Art. 24 alin. (2)—(4): ,(2) In dosarele in care se acords
masuri compensatorii altor persoane decét titularul dreptului de
proprietate, fost proprietar sau mostenitorii legali ori testamentari
ai acestuia, se acorda un numar de puncte egal cu suma dintre
pretul plétit fostului proprietar sau mosgtenitorilor legali ori
testamentari ai acestuia pentru tranzactionarea dreptului de
proprietate si un procent de 15% din diferenta péna la valoarea
imobilului stabilitd conform art. 21 alin. (6).

(3) Numdrul de puncte acordat in conditiile alin. (2) nu poate
reprezenta o valoare mai mare decat cea stabilita potrivit art. 21
alin. (6) si (7).

(4) In cazul in care din documentele depuse la dosarul de
restituire nu rezultd pretul platit fostului proprietar sau
mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia pentru
tranzactionarea dreptului de proprietate, punctele vor reprezenta
echivalentul a 15% din valoarea stabilitd conform art. 21
alin. (6).”;

— Art. 33: (1) Entitatile investite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi si
de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitétile investite de lege care mai
au de solutionat un numdar de pané la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitétile investite de lege care
mai au de solutionat un numar cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numar de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.

(3) Entitatile investite de lege au obligatia de a stabili numarul
cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la
sediul lor si de a le comunica Autoritétii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor. Datele transmise de entitétile investite
de lege vor fi centralizate si publicate pe pagina de internet a
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor.

(4) Cererile se analizeaza in ordinea inregistrarii lor la
entitatile prevazute la alin. (1).”,

—Art. 34: (1) Dosarele inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor vor fi solutionate in
termen de 60 de luni de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate
in termen de 36 de luni.

(2) Dosarele care vor fi transmise Secretariatului Comisiei
Nationale ulterior datei intrérii in vigoare a prezentei legi vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data inregistrarii lor, cu
exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate in
termen de 36 de luni.

(3) Numarul dosarelor prevazute la alin. (1) si data
fnregistrarii dosarelor prevazute la alin. (2) se publica pe pagina
de internet a Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor
Si se comunica, la cerere, persoanelor indreptétite.”;

— Art. 35: (1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor
art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considera
indreptétita la sectia civilé a tribunalului in a carui circumscriptie
se afla sediul entitétii, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.

(2) In cazul in care entitatea investitd de lege nu emite
decizia in termenele prevéazute la art. 33 si 34, persoana care se
consideréa indreptétitd se poate adresa instantei judecétoresti
prevéazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevézute de lege pentru solutionarea cererilor.

(3) In cazurile prevézute la alin. (1) si (2), instanta
judecétoreascd se pronuntd asupra existentei si intinderii
dreptului de proprietate si dispune restituirea in naturé sau, dupé
caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile prezentei legi.

(4) Hotarérile judecéatoresti pronuntate potrivit alin. (3) sunt
supuse numai apelului.

(5) Cererile sau actiunile in justitie formulate in temeiul
alin. (1) si (2) sunt scutite de taxa judiciara de timbru.”

28. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate normele constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, ale art. 4 alin. (2) referitoare la interzicerea discriminarii
si criteriile de discriminare, ale art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, art. 16 — Egalitatea in drepturi,
ale art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile omului,
ale art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber |a justitie, dreptul la
un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, ale art. 44 alin. (1)—(4) si (8) referitoare la dreptul de
proprietate privatd si garantile sale si ale art. 53 —
Restrédngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertatfi,
precum si prevederile art. 6 — Dreptul la un proces echitabil,
art. 13 — Dreptul la un recurs efectiv si ale art. 14 — Interzicerea
discrimindrii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, ale art. 1 referitor la proprietate din
Primul Protocol aditional la Conventie si ale art. 1 — Interzicerea
generald a discrimindrii din Protocolul nr. 12 la aceeasi
Conventie.

(1) Admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate

29. Litigiul in cadrul caruia a fost invocatd exceptia de
neconstitutionalitate are ca obiect solutionarea unei actiuni de
chemare in judecata intemeiate pe Legea nr. 10/2001, prin care
autorii exceptiei de neconstitutionalitate solicitd instantei
judecatoresti sa solutioneze pe fond notificarea adresata entitatii
detinatoare a imobilelor preluate abuziv, ca urmare a refuzului
nejustificat al acesteia de a o solutiona Tn termenul legal, si sa
dispuna masuri reparatorii in echivalent pentru imobilele
preluate abuziv in perioada 1945—1989, imobile ce nu pot fi
restituite Tn natura. Cererea de chemare in judecata a fost
introdusa in anul 2012, deci anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, iar la termenul de judecata la care instanta legal
investitd cu solutionarea litigiului a sesizat, prin incheiere,
Curtea  Constitutionala cu prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, instanta judecatoreasca a pus in discutie,
din oficiu, exceptia prematuritatii actiunilor in justitie, avand in
vedere aplicabilitatea dispozitiilor art. 3, art. 4, art. 33 si ale
art. 35 din noua lege in materia finalizarii procesului de restituire,
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in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Roménia — Legea
nr. 165/2013. Ulterior acestui termen de judecata, instanta
judecatoreasca, in urma admiterii exceptiei prematuritatii
invocate din oficiu, a respins actiunea de chemare in judecata ca
~devenita prematura”.

30. in acest context, reclamantii au ridicat prezenta exceptie
de neconstitutionalitate privind dispozitiile art. 1 alin. (3), art. 4
teza a doua, art. 24 alin. (2)—(4) si art. 33—35 din Legea
nr. 165/2013, astfel cum Curtea Constitutionala a determinat
obiectul sau real.

31. In ceea ce priveste dispozitile art. 34 din Legea
nr. 165/2013, Curtea retine ca acestea se refera la solutionarea
dosarelor inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor si la cele care vor fi transmise acestuia
ulterior datei intrarii in vigoare a legii, iar dispozitiile art. 35 din
aceeasi lege reglementeaza caile de atac impotriva deciziilor
emise cu respectarea prevederilor art. 33 si ale art. 34 din Legea
nr. 165/2013, sau a refuzului entitatii investite de lege de a emite
aceasta decizie. Avand in vedere reglementarile criticate,
raportate la obiectul litigiului in cadrul caruia s-a ridicat exceptia
de neconstitutionalitate, Curtea observa ca acestea nu au
legaturad cu solutionarea cauzei in sensul dispozitiilor art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, aceasta avand ca obiect refuzul
nejustificat al entitatii prevazute de lege de a raspunde in termen
de 60 de zile notificarii depuse de persoana interesata, potrivit
Legii nr. 10/2001.

32. Conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanté in vigoare, care are legaturd
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia”. Or, ,legatura cu solutionarea cauzei”
presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa
judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate Tn scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie ntrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate in desfisurarea procesului. In aceste
conditii, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 34 si ale art. 35 din Legea nr. 165/2013 urmeaza
sa fie respinsa ca fiind inadmisibila.

33. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013, Curtea
constata ca aceste norme sunt criticate prin raportare la
termenele si procedura prevazute la art. 33, 34 si 35 din Legea
nr. 165/2013.

34. Analizand obiectul litigiilor in care a fost invocata
exceptia, Curtea observa ca incidente in cauza sunt doar
dispozitiile art. 33, in special in conditiile in care instantele
judecatoresti au respins actiunea ca devenitd prematursa,
interpretand art. 4 din lege in sensul ca persoanele indreptatite
care s-au adresat instantei trebuie sa se supuna noilor termene
administrative prevazute de acest text pentru ca, ulterior, sa
poata solicita direct instantei realizarea dreptului lor.

35. Prin Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014*), inca
nepublicata la data pronuntarii prezentei decizii, Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale in
masura in care termenele prevazute la art. 33 din lege nu se

aplica si cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv
aflate pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a legii.

36. Data fiind identitatea dintre criticile formulate cu privire la
dispozitiile art. 4 Tn prezenta cauza si motivele pentru care
Curtea a pronuntat, la o data ulterioara Tnsa sesizarii cu
prezenta exceptie, o decizie de admitere, sub rezerva de
interpretare, rezultd ca solutia ce se justifica, potrivit
jurisprudentei sale in materie, este cea de respingere, ca
devenitd inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportat la art. 33 din Legea
nr. 165/2013. Aceasta deoarece, potrivit art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, nu pot face obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate ~ prevederile  constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale.

37. Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014 urmeaza sa isi
produca efectele juridice pentru viitor, de la momentul publicarii
sale in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, inclusiv in cauza
pendinte in cadrul careia s-a ridicat prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca prin aceasta decizie a
fost stabilita in mod definitiv si general obligatoriu modalitatea de
interpretare constitutionald a textului ce constituie obiectul
exceptiei. Totodatd, intrucat deciziile Curtii sunt general
obligatorii si produc efecte numai pentru viitor, potrivit art. 147
alin. (4) din Constitutie, se impun cu aceeasi forta tuturor
subiectelor de drept si au putere de lucru judecat, care se
ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care
se sprijina acesta.

38. Prin urmare, de la acelasi moment al publicarii deciziei de
admitere a Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, instantele judecatoresti vor interpreta si aplica
dispozitile art. 4 teza a doua raportat la art. 33 din Legea
nr. 165/2013 in acord cu aceastd decizie a Curtii in toate
cauzele pendinte in care acestea sunt incidente, precum si in
cauzele in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate
pana la data sus-mentionata; in aceasta ultima ipoteza, daca
litigiul a fost solutionat, deciziile pronuntate de Curtea
Constitutionald constituie temei al revizuirii potrivit art. 322
pct. 10 din Codul de procedura civila din anul 1865 sau art. 509
alin. (1) pct. 11 din noul Cod de procedura civila, dupa caz.

39. Astfel, desi Tn cauza de fata Curtea va pronunta o solutie
de respingere ca devenitd inadmisibild a exceptiei, se impune
precizarea ca, in temeiul deciziei de admitere mai sus
mentionate, prezenta decizie poate constitui motiv de revizuire,
potrivit art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila din anul
1865 sau art. 509 alin. (1) pct. 11 din noul Cod de procedura
civila, dupa caz, daca litigiul a fost definitiv solutionat in timp ce
exceptia de neconstitutionalitate se afla, spre solutionare, pe
rolul Curtii Constitutionale, deoarece aceasta a fost ridicata
anterior publicarii Deciziei nr. 88 din 27 februarie 2014 in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea . In consecinta, solutia
procedurala in cauza de fatd nu impiedica, ci, din contra, da
posibilitatea valorificarii deciziei de admitere mentionate in
conditiile aratate.

40. Avand in vedere ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportat la art. 33, precum si ale
art. 34 si 35 din Legea nr. 165/2013 nu indeplinesc conditiile de
admisibilitate ale exceptiei de neconstitutionalitate, prevazute
de art. 29 din Legea nr. 47/1992, astfel cum s-a aratat mai sus,
rezultd ca instanta de contencios va examina pe fond doar
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), ale
art. 24 alin. (2), (3) si (4) si ale art. 33 din legea mentionata.

*) Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 281 din 16 aprilie 2014.
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(2) Analiza pe fond a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (3), ale art. 24 alin. (2)—(4) si ale
art. 33 din Legea nr. 165/2013

41. Cu privire la dispozitile art. 1 alin. (3) din legea
examinata, Curtea retine ca sunt criticate prin coroborare cu
art. 4 si art. 24 alin. (2)—(4) din acelasi act normativ de catre
unul dintre autorii exceptiei care are calitatea de cesionar al
drepturilor litigioase pretinse in temeiul Legii nr. 10/2001. Potrivit
acestor texte legale, daca titularul a instrainat drepturile cuvenite
potrivit legilor de restituire a proprietatii, singura masura
reparatorie care se acorda cesionarului dreptului este
compensarea printr-un numar de puncte egal cu suma dintre
pretul platit fostului proprietar sau mostenitorilor legali ori
testamentari ai acestuia pentru tranzactionarea dreptului de
proprietate si un procent de 15% din diferenta pana la valoarea
imobilului, astfel cum aceasta a fost stabilita prin aplicarea grilei
notariale valabile la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013
de catre Secretariatul Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor. Valoarea astfel determinata se exprima in puncte, iar
un punct are valoarea de un leu.

42. In opinia autorului exceptiei (ce are si calitatea de
cesionar de drepturi litigioase Tn cauza), dispozitiile legale sunt
neconstitutionale, deoarece incalca prevederile art. 44 alin. (1)}—(4)
si (8), ale art. 15, art. 16, art. 20 si ale art. 53 din Legea
fundamentala, precum si ale art. 1 paragraful 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale prin aceea ca doar in cazul
cesionarului de drepturi litigioase este plafonata la 15%
contravaloarea imobilului supus restituirii, cu aplicarea
principiului compensarii prin puncte, fiind astfel afectat contractul
partilor (cedent — cesionar) si infranta increderea si speranta
legitima a cesionarului de a obtine aceleasi drepturi ca si
persoana indreptatita — titularul initial al dreptului acordat de
lege.

43. Fata de aceste critici, Curtea retine ca, in vederea
finalizarii procesului de restituire a imobilelor preluate in mod
abuziv, Legea nr. 165/2013 instituie trei forme de despagubire,
si anume: regula este restituirea in natura [art. 1 alin. (1)], iar in
situatia in care aceasta nu mai este posibila, masurile reparatorii
in echivalent care se pot acorda sunt compensarile prin puncte,
potrivit procedurii prevazute in cap. lll din lege. De asemenea,
in urma modificarii art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, prin
Legea nr. 368/2013 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 819 din
21 decembrie 2013, au fost mentinute masurile reparatorii in
echivalent instituite prin legislatia anterioara, si anume
compensarea cu bunuri oferite Tn echivalent de entitatea
investita cu solutionarea cererii in baza Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 798 din 2 septembrie 2005,
masurile prevazute de Legea fondului funciar nr. 18/1991,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1 din
5 ianuarie 1998, cu modificarile si completarile ulterioare, Legea
nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 8
din 12 ianuarie 2000, cu modificarile si completarile ulterioare, si
Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii
fondului funciar nr. 18/1991, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 299 din 4 noiembrie 1997, cu modificarile
si completarile ulterioare. Singura derogare de la principiul
prevalentei restituirii in natura, consacrat, de altfel, expressis

verbis prin art. 2 lit. a) din Legea nr. 165/2013, este reprezentata
de situatia in care titularul a nstrainat drepturile ce i se
cuveneau potrivit legilor anterioare de restituire a proprietatii.

44. Astfel, prevederile art. 1 alin. (3) din Legea nr. 165/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare, stabilesc ca, in situatia
in care titularul a Tnstrainat drepturile ce i se cuveneau in temeiul
legilor anterioare de restituire, singura masura reparatorie
acordata de legea noua este cea a compensarii prin puncte, in
conditiile art. 24 alin. (2) din lege, fara a mai putea beneficia de
masurile reparatorii instituite prin legile reparatorii anterioare sau
de masurile reparatorii ale compensarii integrale prin puncte.
Potrivit acestei din urma prevederi legale, cesionarii drepturilor
izvorate din legile de restituire beneficiaza de un numar de
puncte egal cu suma dintre pretul platit fostului proprietar sau
mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia pentru
tranzactionarea dreptului de proprietate, la care se adauga si un
procent de 15% din diferenta pana la valoarea imobilului, astfel
cum aceasta rezulta din grila notariala valabila la data intrarii in
vigoare a legii.

45. Din analiza textelor de lege criticate, Curtea retine ca
legiuitorul a reglementat in mod diferit modalitatea de
despagubire, in raport de persoana beneficiarilor masurilor
reparatorii conferite de Legea nr. 165/2013, cu modificarile si
completérile ulterioare, si anume titularii dreptului la masuri
reparatorii, in temeiul legislatiei reparatorii anterioare, pe de o
parte, si persoanele catre care au fost instrdinate drepturile
cuvenite potrivit legilor de restituire a proprietatii, pe de alta
parte. Contrar sustinerilor  autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate — care au calitatea de cesionari ai dreptului
la despagubire, aceasta optiune a legiuitorului nu reprezinta o
sanctionare a titularilor originari ai acestui drept, care au
instrainat dreptul la obtinerea masurilor reparatorii, dat fiind
faptul, ca, prin ipoteza, Tn patrimoniul acestora nu se mai
regaseste acest drept. Ca efect al cesiunii de creanta specifice,
incheiata anterior intrarii in vigoare a noii legi reparatorii, dreptul
pretins de cedenti, constadnd in acordarea masurilor reparatorii
conferite de legislatia anterioara in domeniul proprietatilor
preluate in mod abuziv, a fost transferat catre cesionari.

46. In ceea ce priveste pretinsa discriminare creata prin
textele de lege criticate, Curtea retine ca titularii dreptului la
masuri reparatorii, in temeiul legislatiei reparatorii anterioare, pe
de o parte, si persoanele care au dobandit, in temeiul unor
contracte cu titlu oneros, drepturile cuvenite potrivit legilor de
restituire a proprietatii, pe de alta parte, se afla in aceeasi
situatie juridica, facand parte din categoria persoanelor
indreptatite la obtinerea masurilor reparatorii prevazute de acest
act normativ, in sensul art. 1 alin. (3) si art. 3 pct. 3 din Legea
nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare. Din acest
punct de vedere, acordarea unor masuri reparatorii diferite, in
functie de beneficiarii acestora, echivaleaza cu instituirea unui
tratament juridic diferit, fara ca aceasta sa constituie eo ipso o
discriminare, dat fiind faptul ca, in sensul jurisprudentei Curtii
Constitutionale, nu orice diferenta de tratament semnifica, in
mod automat, incalcarea dispozitilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie sau a celor conventionale relative la interzicerea
discriminarii. In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia tratamentul
diferentiat al persoanelor aflate in situatii similare este
considerat a fi discriminatoriu daca nu are o justificare obiectiva
si rezonabila, dacd nu urmareste un obiectiv legitim sau daca
nu exista o relatie rezonabila de proportionalitate ntre mijloacele
intrebuintate si obiectivul avut in vedere (a se vedea, in acest
sens, cu titlu exempilificativ, Decizia Curtii Constitutionale nr. 164
din 12 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 296 din 23 mai 2013, precum si hotarérile Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 11 iunie 2002 si 29 aprilie
2008, pronuntate in cauzele Willis impotriva Regatului Unit,
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paragraful 48, si, respectiv, Burden impotriva Regatului Unit,
paragraful 60). Mai mult, Curtea Europeana a statuat ca art. 14 —
Interzicerea discrimindrii cuprins in Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu interzice unui
stat membru sa trateze unele grupuri diferit pentru a indrepta
Linegalitatile de fapt” dintre acestea, deoarece statul contractant
beneficiaza de o ampla marja de apreciere cand evalueaza daca
si Tn ce masura diferentele In situatii similare justifica un
tratament diferit, Conventia lasand statului contractant o astfel
de marja de apreciere in domeniul masurilor economice sau de
strategie sociala (a se vedea, in acest sens, Decizia cu privire
la Cererea nr. 13.902/11, pronuntata in Cauza lonel Panfile
impotriva Romaniei, paragraful 27, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 315 din 11 mai 2012).

47. in acest context, Curtea retine ca, avand in vedere
obiectul de reglementare al Legii nr. 165/2013, si anume masuri
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, precum si domeniul special de
reglementare, constand in acordarea de masuri reparatorii in
considerarea abuzurilor savérsite in perioada comunista Tn
materia preluarilor de catre stat a imobilelor aflate in proprietatea
privatd a persoanelor fizice sau juridice, optiunea legiuitorului
de a exclude de la masura reparatorie a restituirii in natura,
precum si de la cea a compensarii integrale prin puncte a
persoanelor in patrimoniul carora a fost transmis, prin
intermediul unor contracte cu titlu oneros, dreptul de a obtine
masurile reparatorii apare ca fiind justificatéd in mod obiectiv si
rezonabil, dat fiind faptul ca asupra acestora din urma nu s-au
rasfrant direct sau indirect masurile de preluare abuziva. Cu alte
cuvinte, dat fiind caracterul abuziv al preluarii bunurilor imobile
de catre stat, aspect ce s-a rasfrant asupra persoanei, legislatia
cu caracter reparator a vizat exclusiv titularul dreptului sau al
mostenitorilor acestuia.

48. Mai mult, avand in vedere ca, in ipoteza supusa
controlului de constitutionalitate, legiuitorul a acordat
cesionarilor dreptului la despagubire un numar de puncte egal
cu suma dintre pretul platit pentru tranzactionarea dreptului de
proprietate si un procent de 15% din diferenta pana la valoarea
imobilului, Curtea retine ca masura legislativa criticata pastreaza
un raport rezonabil de proportionalitate intre scopul urmarit —
despagubirea integrala doar a titularilor originari ai masurilor
reparatorii sau a mostenitorilor acestora — si mijloacele folosite,
cesionarul urmand a obtine atat pretul platit fostului proprietar
sau mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia, cét si un
procent de 15% din diferenta pana la valoarea imobilului.

49. In ceea ce priveste sustinerea referitoare la incalcarea
dreptului de proprietate al cesionarului, ceea ce contravine
dispozitiilor art. 44 alin. (1) — (3) din Constitutie, Curtea retine
ca aceasta este neintemeiatd. Asa cum a retinut Curtea
Europeana a Drepturilor Omului Tn Hotararea-pilot din
12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si altii
impotriva Roméniei, in acord cu dispozitiile art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, statul are dreptul de a
expropria bunuri — inclusiv orice drepturi la despagubire
consfintite de lege — si de a reduce, chiar foarte mult, nivelul
despagubirilor prin mijloace legislative, cu conditia ca valoarea
despagubirii acordate pentru o privare de proprietate operata de
stat sa fie in mod rezonabil proportionala cu valoarea bunului.
Totodata, in sensul jurisprudentei Curtii Europene, art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventie nu garanteaza un drept la
o compensatie integrald in orice circumstante, o compensatie
numai partiala nefacand privarea de proprietate nelegitima eo

ipso in toate cazurile. In mod special, anumite obiective legitime,
de utilitate publica, precum cele care urmaresc masuri de
reforma economica sau de dreptate sociala pot milita pentru o
rambursare mai mica decéat valoarea de piata integrala (a se
vedea in acest sens Hotarérile din 21 februarie 1986 si din 8 iulie
1986, pronuntate in cauzele James si altii impotriva Regatului
Unit si, respectiv, Lithgow si altii impotriva Marii Britanii). Prin
urmare, in prezenta cauza, imprejurarea ca legiuitorul roméan a
stabilit ca singura masura reparatorie care se poate acorda altor
persoane decéat titularul dreptului de proprietate, fost proprietar
sau mostenitorii legali ori testamentari ai acestuia, este
compensarea prin puncte, precum si faptul ca a plafonat
despagubirile acordate in situatia Tn care titularul a instrainat
drepturile care i se cuvin potrivit legilor de restituire a proprietatii
nu echivaleazd cu o expropriere, aceastd reglementare
incadrandu-se in sfera masurilor cu caracter general sugerate
chiar de Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fi adoptate
de statul roman. Mai mult, in acest caz, legiuitorul a acordat
cesionarilor dreptului la despagubire un numar de puncte egal
cu suma dintre pretul platit pentru tranzactionarea dreptului de
proprietate si un procent de 15% din diferenta pana la valoarea
imobilului.

50. In concluzie, Curtea urmeaza sa respingd, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1 alin. (3) si ale art. 24 alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013,
prin raportare la criticile de neconstitutionalitate formulate.

51. Autorii exceptiei formuleazd in mod distinct critici de
neconstitutionalitate si Tn privinta dispozitiilor art. 33 din Legea
nr. 165/2013, pe care le considera contrare art. 16 alin. (1) si (2),
art. 21 alin. (1)—(3) din Constitutie, deoarece instituirea unor
termene diferite creeazé discriminarea cetatenilor sub aspectul
egalitatii lor in fata legii, iar conditia impusa justitiabilului de a se
adresa instantei numai dupad curgerea acestor termene
impiedica accesul sau la justitie pentru realizarea efectiva a
dreptului acordat de lege.

52. Critici de neconstitutionalitate asemanatoare au fost
analizate, partial, de Curtea Constitutionala cu prilejul pronuntarii
Deciziei nr. 95 din 27 februarie 2014*), nepublicata inca la data
pronuntarii prezentei decizii.

53. Prin aceasta decizie, Curtea a retinut, in esenta, ca
dispozitile art. 33 din Legea nr. 165/2013 instituie pentru
persoane aflate in aceeasi situatie termene diferite (12 luni, 24
de luni, respectiv 36 de luni) de solutionare a cererilor formulate
potrivit Legii nr. 10/2001, inregistrate si nesolutionate pana la
data intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013, si de emitere a
deciziei de admitere sau de respingere a acestora, ceea ce
echivaleaza cu instituirea unui tratament diferit.

54. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, a Curtii Constitutionale a Romaniei, dar si in acord cu
prevederile Conventiei pentru aparare a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, nu orice diferenta de tratament
semnifica, insa, in mod automat, incalcarea dispozitiilor
constitutionale sau conventionale relative la interzicerea
discriminarii, pe de o parte, iar, pe de alta parte, In domeniul
masurilor economice sau de strategie sociala, statul contractant
beneficiaza de o ampla marja de apreciere cand evalueaza daca
si in ce masura diferentele in situatii similare justifica un
tratament diferit. Astfel, instanta europeana a statuat ca
tratamentul diferentiat al persoanelor aflate in situatii similare
este discriminatoriu daca nu are o justificare obiectiva si
rezonabild; cu alte cuvinte, daca nu urmareste un obiectiv
legitim sau dacd nu existd o relatie rezonabilda de
proportionalitate intre mijloacele intrebuintate si obiectivul avut
in vedere.

*) Decizia nr. 95 din 27 februarie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 322 din 5 mai 2014.
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55. Analizand dispozitiile art. 33 din Legea nr. 165/2013 din
perspectiva acestor exigente, Curtea a constatat, prin decizia
amintita, ca termenele introduse prin textul legal criticat au ca
scop eficientizarea procedurilor administrative si, in final,
respectarea drepturilor tuturor persoanelor interesate,
reprezentand Tn acelasi timp un scop legitim; acestea sunt
termene pe care legiuitorul si le-a asumat si trebuie sa le
respecte, fara a interveni pentru amanarea aplicarii lor, pentru
ca, in acest fel, s-ar goli de continut dreptul consacrat de norma
criticata si s-ar anula insusi scopul legii.

56. De asemenea, Curtea a constatat existenta unui raport
de proportionalitate rezonabil intre scopul urmarit si mijloacele
utilizate pentru atingerea acestuia, avand in vedere expunerea
de motive a Legii nr. 165/2013, potrivit careia la stabilirea
termenelor prevazute de dispozitiile art. 33 s-au avut in vedere
procedurile administrative necesare implementarii noului cadru
legislativ, alocérile de resurse materiale si umane pentru ca
autoritatile locale si centrale sa isi indeplineasca obligatiile
legale prevazute de noua reglementare, numarul mare de cereri
si posibilitatea completarii cu inscrisuri a dosarelor depuse la
entitatile investite de lege.

57. Totodata, Curtea a mai retinut, cu titlu de evidenta, ca un
termen considerat adecvat pentru solutionarea unui numar de
2.500 de cereri nu poate pastra aceeasi caracteristica si in ceea
ce priveste solutionarea unui numar de 5.000 de cereri.

58. In concluzie, Curtea a statuat ca tratamentul juridic
diferentiat instituit de textul de lege criticat are o justificare
obiectiva si rezonabilad si nu se constituie intr-o incélcare a
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in
drepturi a cetatenilor.

59. Pentru identitate de ratiune, Curtea constata ca cele
retinute prin decizia amintita isi mentin valabilitatea si in aceasta
cauza, sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate referitoare

la incalcarea, prin art. 33 din Legea nr. 165/2013, a prevederilor
art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie referitoare la principiul
egalitatii si interzicerea discriminarii.

60. Curtea constata ca fiind neintemeiate si criticile de
neconstitutionalitate referitoare la incalcarea, prin art. 33 din
Legea nr. 165/2013, a accesului liber la justitie, drept
fundamental garantat de art. 21 alin. (1)—(3) din Constitutie.
Aceasta deoarece textul legal mentionat nu Tmpiedica
exercitarea liberului acces la justitie, ci doar il conditioneaza de
respectarea unor termene induntrul carora entitatile prevazute
de lege au obligatia solutionarii cererilor formulate potrivit Legii
nr. 10/2001, inregistrate si nesolutionate pana la data intrérii in
vigoare a Legii nr. 165/2013, in sensul emiterii unei decizii de
admitere sau de respingere a acestora. Potrivit art. 35 alin. (1)
si (2) din lege, persoana care se considera indreptatita se poate
adresa instantei judecatoresti fie impotriva deciziei emise de
entitatea prevazuta de lege (in termen de 30 de zile de la data
comunicarii), fie Tmpotriva refuzului nejustificat al solutionarii
cererii de catre aceeasi entitate (in termen de 6 luni de la
expirarea termenelor prevazute de lege pentru solutionarea
cererilor). De altfel, Curtea a statuat in mod constant ca
reglementarea de catre legiuitor, in limitele competentei ce i-a
fost conferita prin Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui
drept — subiectiv sau procesual —, inclusiv prin instituirea unor
termene, nu constituie o restrangere a exercitiului acestuia, ci
doar o modalitate eficienta de a preveni exercitarea sa abuziva,
in detrimentul altor titulari de drepturi, ocrotite Tn egala masura
(a se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 201 din 6 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 340
din 18 mai 2012, sau Decizia nr. 754 din 20 septembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 718 din
23 octombrie 2012).

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 si ale art. 35 din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Roméania, exceptie ridicatéd de lon Caruseroff, Tiberiu Caruseroff, Mariana Oprisan si Societatea
Comerciala ,Real Grup Invest” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 4.916/3/2012 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

2. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportat la art. 33
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi

instante judecatoresti.

3. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi
instante judecatoresti si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (3), ale art. 24 alin. (2)—(4) si ale art. 33 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv In perioada
regimului comunist in Roménia sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 aprilie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi




10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 552/25.VI1.2014

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE MINISTERUL FONDURILOR EUROPENE
Nr. 105 din 4 iulie 2014 Nr. 761 din 14 iulie 2014

ORDIN
privind stabilirea cadrului general pentru planificarea strategica si financiara, gestionarea,
implementarea si auditarea utilizarii asistentei financiare acordate Romaniei prin intermediul
Fondului pentru Frontierele Externe din cadrul Programului general ,,Solidaritatea si gestionarea
fluxurilor migratorii”

Avand in vedere prevederile:

— Deciziei nr. 574/2007/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 mai 2007 de instituire a Fondului pentru
Frontierele Externe pentru perioada 2007—2013, ca parte a Programului general ,Solidaritatea si gestionarea fluxurilor migratorii”,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 144 din 6 iunie 2007;

— Deciziei Comisiei 2008/456/CE din 5 martie 2008 de stabilire a normelor de punere in aplicare a Deciziei
nr. 574/2007/CE a Parlamentului European si a Consiliului de instituire a Fondului pentru frontierele externe pentru perioada
2007—2013, ca parte a Programului general ,Solidaritate si gestionarea fluxurilor migratorii”, in ceea ce priveste sistemele de
gestiune si control ale statelor membre, normele de gestiune administrativa si financiara si eligibilitatea cheltuielilor privind proiectele
cofinantate de fond, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 167 din 27 iunie 2008, cu modificarile ulterioare;

— art. 2 din Hotararea Guvernului nr. 1.506/2007 privind abilitarea Ministerului Afacerilor Interne de a gestiona fondurile
acordate Romaniei prin Programul general ,Solidaritatea si gestionarea fluxurilor migratorii”,

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobatéa cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 8 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 43/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Fondurilor Europene, cu modificarile si

completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul afacerilor interne, si ministrul fondurilor europene emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Obiectul prezentului ordin il constituie stabilirea
cadrului general pentru planificarea strategica si financiara,
gestionarea, implementarea si auditarea utilizarii asistentei
financiare acordate Romaniei prin intermediul Fondului pentru
Frontierele Externe din cadrul Programului general ,Solidaritatea
si gestionarea fluxurilor migratorii”, denumit in continuare
Fondul.

Art. 2. — (1) In sensul prezentului ordin, urmatorii termeni se
definesc astfel:

a) program multianual si program anual — documentele de
planificare strategica si programare financiara, elaborate de
Romania si aprobate de Comisia Europeana, care au drept scop
orientarea si stimularea activitatii de atingere a obiectivelor
stabilite in baza documentelor strategice sectoriale si a liniilor
directoare aprobate de Comisia Europeans;

b) Fond — Fondul pentru Frontierele Externe, astfel cum a
fost instituit prin Decizia nr. 574/2007/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 23 mai 2007 de instituire a Fondului
pentru Frontierele Externe pentru perioada 2007—2013, ca
parte a Programului general ,Solidaritatea si gestionarea
fluxurilor migratorii”;

c) autoritate responsabild — organismul abilitat sa
gestioneze asistenta financiara acordatd Romaniei prin
intermediul Fondului, sa planifice si sa coordoneze activitatile
finantate Tn acest cadru si intreaga comunicare cu Comisia
Europeana;

d) autoritate delegata — organismul desemnat de catre
autoritatea responsabila pentru a transfera catre beneficiarii
finali contributia financiara a Uniunii Europene aferenta
proiectelor finantate prin programele multianuale si anuale,
pentru a constata, stabili si recupera de la acestia sumele
individualizate in cadrul procedurii de constatare a neregulilor,

pentru a verifica interim si ex-post procedurile de achizitii publice
derulate de beneficiarii finali, conform propriilor proceduri si
pentru a implementa componentele de asistentd tehnica
finantate prin programele anuale;

e) autoritate de certificare — organismul desemnat sa
certifice declaratiile de cheltuieli aferente programelor anuale
inaintea transmiterii acestora catre Comisia Europeana, in
conformitate cu reglementarile europene si procedurile proprii
aplicabile;

f) autoritate de audit— organismul care efectueaza auditarea
utilizarii asistentei financiare acordate Romaniei, in conformitate
cu procedurile proprii Si cu standardele internationale de audit
acceptate;

g) beneficiar final — organismul, autoritatea, institutia sau
organizatia din sectorul public responsabil/responsabila pentru
initierea ori initierea si implementarea proiectelor aprobate spre
finantare, in cadrul Fondului;

h) ofiter responsabil de program — persoana din cadrul
administratiei publice centrale care coordoneaza autoritatea
responsabila, avand intreaga responsabilitate a managementului
Fondului in Romania;

i) proiect de monopol — proiect finantat in cazul situatiilor de
monopol de drept sau din ratiuni de securitate;

j) organism executiv — calitate in care actioneaza autoritatea
responsabila in cazul in care decide sa puna in aplicare
proiectele in mod direct, intrucat caracteristicile acestora nu
permit o alta maniera de punere in aplicare, de exemplu in cazul
proiectelor de monopol;

k) organism de atribuire — calitate in care actioneaza
autoritatea responsabila in cazul in care pune in aplicare
proiectele, in general pe baza unei cereri deschise, anuale, de
propuneri;
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I) cheltuieli eligibile — cheltuieli realizate de catre un
beneficiar final aferente actiunilor finantate in cadrul programelor
anuale care pot fi finantate atat din contributia financiara a
Uniunii Europene alocata din Fond, cat si din cofinantarea
beneficiarului final;

m) cheltuieli neeligibile — cheltuielile ocazionate de
realizarea proiectelor finantate in cadrul planurilor anuale care
nu pot fi finantate din contributia financiara a Uniunii Europene
alocata din Fond si nici din cofinantarea beneficiarului final,
conform reglementarilor europene si nationale relevante, fara a
se limita la acestea;

n) cofinantare publicd — orice contributie pentru finantarea
cheltuielilor eligibile din sumele aprobate in bugetele prevazute
la art. 1 alin. (2) lit. a)—g) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 1
alin. (2) lit. a)—d) din Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare, inclusiv
cofinantarea acordata de la bugetul de stat pentru alti beneficiari
decat cei finantati integral sau partial din bugetul de stat sau din
bugetele locale;

0) contributia nationald — totalul sumelor cheltuite in cadrul
implementarii Fondului, fiind formata din cofinantarea publica si
cheltuielile neeligibile;

p) contributia financiard a Uniunii Europene — sumele
alocate Romaniei de catre Uniunea Europeana din Fond pentru
finantarea obiectivelor aprobate prin programul multianual si
anual;

q) partener in cadrul proiectului — orice entitate juridica ce
pune Tn aplicare un proiect in cooperare cu un beneficiar final,
punand la dispozitia proiectului resurse si primind parte din
contributia Uniunii Europene, prin intermediul beneficiarului final;

r) asociat — orice autoritate nationala care participa alaturi
de autoritatea responsabild/autoritatea delegata la
implementarea unei actiuni finantate in cadrul Fondului, in
virtutea competentelor pe care le are in domeniul vizat
(expertiza tehnica, nivel inalt de specializare sau puteri
administrative);

s) acord de cooperare — instrumentul juridic care detaliaza
decizia autoritatii responsabile/autoritatii delegate de a
implementa, in mod direct, o actiune finantatd din Fond in
asociere cu o altd autoritate nationald cu competente n
domeniul vizat;

s) debite fatd de bugetul Uniunii Europene — sumele
datorate bugetului Uniunii Europene ca urmare a neregulilor
identificate Tn cadrul proiectelor si savarsite ca urmare a
nerespectarii prevederilor contractuale, a legislatiei europene
relevante sau a altor documente incheiate ori convenite intre
Comisia Europeand si Guvernul Roméaniei si care au cauzat un
prejudiciu bugetului din care au fost finantate;

t) cerere de fonduri — documentul Tntocmit de catre
beneficiarii finali prin care solicita transferul sumelor
reprezentand finantarea nerambursabild acordata. Transferul se
realizeaza prin intermediul autoritatii delegate, dupa aprobarea
autoritatii responsabile;

t) cerere de transfer de fonduri — documentul intocmit de
catre autoritatea delegata, in baza cererilor de fonduri intocmite
de beneficiarii finali, prin care solicita de la autoritatea
responsabila aprobarea si transferul sumelor reprezentand
finantarea nerambursabila acordata;

u) decizie de finanfare — instrumentul juridic in baza caruia
autoritatea responsabild acorda finantare nerambursabila
beneficiarului final in vederea punerii in aplicare a proiectului de
monopol, incheiat in conformitate cu procedurile elaborate de
autoritatea responsabila cu respectarea principiului separarii
corespunzatoare a functiilor.

(2) In conformitate cu prevederile Deciziei nr. 574/2007/CE a
Parlamentului European si a Consiliului, se constituie
urmatoarele sisteme si functii:

a) sistemul de gestionare si control, care cuprinde proceduri
de asigurare a corectitudinii si regularitatii cheltuielilor declarate
in cadrul programelor anuale, proceduri privind identificarea si
definirea functiilor indeplinite de autoritatile implicate n
gestionarea Fondului, proceduri detaliate privind punerea in
aplicare a sarcinilor delegate, proceduri de raportare si
monitorizare a neregulilor si de recuperare a sumelor platite in
mod nejustificat, in vederea asigurarii existentei unei piste de
audit suficiente;

b) sistemul de monitorizare, care este coordonat de comitetul
de monitorizare, compus din reprezentanti ai autoritatii
responsabile si ai autoritatii delegate. In cadrul comitetului de
monitorizare, Autoritatea de Audit de pe langa Curtea de Conturi
si autoritatea de certificare participa in calitate de observator.
Comitetul de monitorizare analizeaza stadiul proiectelor si
actiunilor finantate din Fond pentru fazele de programare,
contractare, implementare si evaluare, pe baza raportarilor
semestriale elaborate de autoritatea responsabila. In acest
sens, comitetul de monitorizare stabileste masurile necesare
pentru implementarea corespunzétoare a proiectelor si actiunilor
finantate in cadrul Fondului. Comitetul de monitorizare se
reuneste semestrial si este prezidat de conducatorul autoritatii
responsabile. Secretariatul comitetului de monitorizare este
asigurat de catre serviciul specializat pe fonduri din cadrul
Directiei Schengen — Ministerul Afacerilor Interne;

c) sistemul de control la fata locului, care consta in controale
interim si ex post efectuate de céatre autoritatea responsabila
sau comisia mixta de control la fata locului. Controalele interim
se efectueaza in orice moment pe toata durata implementarii
proiectelor, iar controalele ex post pot fi efectuate in orice
moment timp de 5 ani de la incetarea programului, respectiv de
la data plati finale/recuperarii finale emise de Comisia
Europeana catre autoritatea responsabila. Comisia mixta de
control la fata locului este formata din reprezentanti ai autoritatii
responsabile si ai autoritatii delegate avand ca scop efectuarea
verificarilor cu privire la aspecte de natura administrativa,
financiara, tehnica si fizica a proiectelor pentru a se asigura ca,
din punctul de vedere al obiectivului proiectului, cheltuielile
declarate sunt reale si legitime, iar proiectele finantate respecta
regulile de implementare. Presedintia comisiei mixte de control
la fata locului este detinuta de catre autoritatea responsabila.
Activitatile de control se finalizeaza cu intocmirea, de catre
autoritatea responsabila sau, dupa caz, de catre comisia mixta
de control la fata locului, a raportului de control;

d) sistemul de verificare a sesizarilor interne sau externe, a
alertelor la neregula/frauda primite de catre autoritatea
responsabila sau autoritatea delegatd, care consta in activitatile
de prevenire, constatare a neregulilor, de stabilire si de
recuperare a creantelor bugetare rezultate din nereguli, activitati
efectuate de catre o comisie mixta de verificare formata din
reprezentanti desemnati ai autoritatii delegate si ai autoritatii
responsabile, la sediul beneficiarilor finali ai finantarii, in
conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene
si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 142/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare. Activitatile de verificare se
finalizeaza cu intocmirea unui raport de control de catre comisia
mixta de nereguli care sta la baza intocmirii titlului de creanta de
catre compartimentul specializat din cadrul autoritatii delegate,
in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 66/2011, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 142/2012, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Presedintia comisiei mixte de verificare este detinuta de catre
autoritatea delegata;

e) sistemul de audit instituit la nivelul autoritatii de audit, care
consta in efectuarea unor verificari a cheltuielilor declarate, pe
baza unui esantion care trebuie sa reprezinte cel putin 10% din
totalul cheltuielilor declarate eligibile pentru fiecare program
anual.

Art. 3. — (1) Sumele corespunzatoare contributiei financiare
a Uniunii Europene acordate Romaniei din Fond se vireaza in
contul de valutd al Ministerului Finantelor Publice deschis la
Centrala Bancii Nationale a Romaniei.

(2) Sumele aferente Fondului se gestioneaza de Ministerul
Afacerilor Interne si de celelalte institutii beneficiare.

(3) Fondurile externe nerambursabile aferente proiectelor,
respectiv componentelor de asistenta tehnica implementate din
Fond se cuprind de catre beneficiari, respectiv de catre
autoritatea delegata in  bugetul fondurilor externe
nerambursabile, anexa la bugetul acestora, la titlul ,,Proiecte cu
finantare din fonduri externe nerambursabile”, articolul ,Sume
aferente Fondului Frontierelor Externe”.

(4) In termen de doua zile lucratoare de la solicitarea
Ministerului Afacerilor Interne, Ministerul Finantelor Publice
vireaza in contul indicat de acesta sumele in valuta aferente
Fondului, incasate Tn contul prevazut la alin. (1).

(5) Disponibilul aferent Fondului poate fi utilizat cu aprobarea
prealabila a Ministerului Afacerilor Interne, in calitate de
autoritate responsabild, pentru finantarea unor proiecte in
derulare, chiar daca institutia beneficiara in cauza nu a solicitat
transferul sumelor pentru efectuarea platilor.

(6) Creditele bugetare, altele decat cele aferente fondurilor
externe nerambursabile, se cuprind in bugetul beneficiarilor
finali, la sursa de finantare 01 ,Buget de stat”, la pozitia distincta
mentionata la alin. (3), astfel:

a) sumele reprezentand cofinantarea publica pentru
proiectele finantate din Fond, conform programarii anuale
transmise spre aprobare Comisiei Europene;

b) sumele necesare continuarii finantarii proiectelor finantate
din Fond, in cazul indisponibilitatii temporare a contributiei
financiare a Uniunii Europene;

c) sumele necesare finantarii cheltuielilor neeligibile aferente
proiectelor finantate, inclusiv TVA si diferente de curs valutar.

(7) Pentru componentele de asistenta tehnica finantate din
Fond, creditele bugetare, altele decat cele aferente fondurilor
externe nerambursabile, se cuprind in bugetul autoritatii
delegate, la sursa de finantare 01 ,Buget de stat”, la pozitia
distincta mentionata la alin. (3), astfel:

a) sumele necesare finantarii cheltuielilor aferente
transferului de fonduri din conturile autoritatii delegate in
conturile contractantilor, beneficiarilor activitatilor finantate din
componentele de asistenta tehnica si beneficiarilor finali ai
proiectelor finantate din Fond;

b) sumele necesare finantarii cheltuielilor neeligibile aferente
componentelor de asistenta tehnica, inclusiv TVA si diferente de
curs valutar;

c) sumele necesare continuarii finantarii componentei de
asistenta tehnica, in cazul indisponibilitadtii temporare a
contributiei financiare a Uniunii Europene.

(8) Sumele utilizate de catre beneficiarii finali, in vederea
continuarii implementarii proiectelor finantate din Fond, in cazul
indisponibilitatii temporare a contributiei financiare a Uniunii
Europene, sunt rambursate de catre autoritatea
responsabild/autoritatea delegatd in conturile de venituri
bugetare, conturi de cheltuieli bugetare, respectiv conturi de
disponibilitati, in functie de tipul cheltuielilor, ale beneficiarilor,
din care au fost finantate proiectele, ca urmare a primirii
disponibilului aferent Fondului de la Comisia Europeana.

(9) Disponibilitatile din contributia financiara a Uniunii
Europene si din contributia nationala aferente Fondului ramase
la sfarsitul anului bugetar in curs in conturile deschise pentru
gestionarea proiectelor finantate din Fond se reporteaza n anul
urmator pastrandu-se destinatia initiala.

(10) Pe baza deciziei autoritatii responsabile, dobanda
acumulata in conturile deschise pentru gestionarea Fondului se
utilizeaza in cadrul programului anual in cauza, fiind considerata
resursa a statului membru cu titlu de cofinantare publica, si este
declarata Comisiei Europene la momentul elaborarii declaratiei
de cheltuieli ca parte a raportului final privind punerea in aplicare
a programului anual in cauza.

(11) Penalitatile contractuale aplicate pentru neindeplinirea
corespunzéatoare a contractelor finantate din Fond, precum si
sumele rezultate din executarea garantiilor bancare emise
pentru proiectele finantate din Fond sunt considerate resurse
ale statului membru si se fac venit la bugetul de stat, in termen
de 30 de zile de la data primirii din partea Comisiei Europene a
scrisorii de aprobare a raportului final pentru punerea in aplicare
a programului anual in cauza.

(12) Pentru implementarea proiectelor aprobate cu
respectarea termenelor de eligibilitate aferente, in cazul
indisponibilitatii temporare a fondurilor aferente contributiei
financiare a Uniunii Europene, poate fi utilizat disponibilul din
conturile deschise pentru gestionarea Fondului constituit din
sumele primite de Romania cu titlu de prefinantare de la Comisia
Europeana pentru programele anuale aprobate.

(13) Suma utilizata din disponibilul aferent fiecarui program
anual, conform alin. (12), nu poate depasi suma estimata a fi
declarata, reprezentédnd cheltuielile eligibile finantate din
contributia financiara a Uniunii Europene aferentd programului
anual respectiv.

(14) Modalitatea de autorizare a utilizarii si de transfer al
sumelor prevazute la alin. (12) catre beneficiar se stabileste de
autoritatea responsabila printr-o procedura aprobata in acest
sens.

(15) Cheltuielile, veniturile si toate operatiunile financiare
aferente proiectelor se vor raporta de beneficiar pe baza
sumelor inregistrate in contabilitate, in valuta operatiunii si in
lei, la cursul valutar stabilit conform reglementarilor contabile
nationale. Pentru conversia in euro a operatiunilor financiare
efectuate in moneda nationala sau in alte valute decét euro, se
aplica rata de schimb lunara euro/RON a contabilitatii Comisiei
Europene valabila la data aprobarii finantarii la suma n lei
inregistrata Tn contabilitatea beneficiarului. Data aprobarii
finantarii este considerata data emiterii deciziei de finantare,
indiferent de deciziile de rectificare ulterioare. Dispozitiile
continute de prezentul alineat se aplica Th mod corespunzator si
operatiunilor aferente componentei de asistenta tehnica.

(16) In faza de programare/angajare a cheltuielilor aferente
contractelor finantate prin Fondul pentru Frontierele Externe se
utilizeaza rata de schimb RON/euro aferent exercitiului bugetar
in cauza, mentionat in Scrisoarea-cadru privind metodologia de
elaborare a proiectelor de buget, publicatd anual pe site-ul
Ministerului Finantelor Publice.

(17) Bunurile achizitionate din componenta de asistenta
tehnicad se transmit fara platd intre autoritatea delegata si
autoritatea responsabild/autoritatea de audit/autoritatea de
certificare pe baza de proces-verbal de predare-preluare sau
aviz de insotire a marfii, anexand in fotocopie factura fiscala
emisa de catre furnizor sau fisa mijlocului fix, dupa caz.
Procesul-verbal de predare-preluare se semneaza de catre
ordonatorul de credite care preia bunul si de catre ordonatorul
de credite care preda bunul.

Art. 4. — Se desemneaza Directia Schengen din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne in calitate de autoritate
responsabilad pentru gestionarea asistentei europene acordate
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Roméniei din Fond si a sumelor reprezentand contributia
nationala aferenta.

Art. 5. — Autoritatea responsabila are urmatoarele atributii
principale:

a) elaboreaza programul multianual si programele anuale,
asigurand atat corelarea masurilor prevazute cu celelalte
documente strategice din domeniile vizate de problematica
Programului general, cat si coerenta si complementaritatea
dintre cofinantarea din Fond si din alte instrumente financiare
nationale si europene relevante, si le supune aprobarii
comitetului director in conformitate cu prevederile Ordinului
ministrului internelor si reformei administrative nr. 604/2008
privind sistemul decizional si de monitorizare a implementarii
proiectelor din cadrul Programului general ,Solidaritatea si
gestionarea fluxurilor migratorii”, cu modificarile ulterioare,
denumit Tn continuare comitet director;

b) organizeaza, in conformitate cu normele si practicile
nationale Tn vigoare, consultari cu autoritatile si organismele
implicate Tn aplicarea programului multianual/anual;

c) furnizeaza consultanta si sprijin beneficiarilor finali in
procesul de stabilire a actiunilor pentru programul multianual,
evalueaza si selecteaza proiectele in urma consultéarii cu
institutiile implicate, in cazul in care au fost propuse prea multe
proiecte sau al supradimensionarii bugetului, de catre oricare
dintre beneficiarii finali;

d) asigura punerea in aplicare a Fondului, conform scopului
si principiilor definite Th reglementarile europene specifice si cu
respectarea legislatiei nationale in vigoare;

e) initiazad modificari ale programului multianual, in
conformitate cu prevederile art. 22 din Decizia nr. 574/2007/CE
a Parlamentului European si a Consiliului;

f) in cazul unor situatii temeinic motivate, care nu au fost
prevazute in momentul elaborarii programului anual si care
necesita o actiune urgenta, aproba revizuirea a panala 10% din
defalcarea financiara a contributiei fondului intre diferitele actiuni
ale programului anual sau poate aloca pana la 10% din
defalcarea altor actiuni conforme cu directiile de actiune stabilite
si informeaza, in mod corespunzator, Comisia Europeana cu
privire la programul anual revizuit;

g) organizeaza procedurile de evaluare si atribuire a
proiectelor de monopol de drept si semneaza deciziile de
finantare;

h) monitorizeaza obtinerea rezultatelor generale si a
impactului, astfel cum acestea au fost definite prin programul
multianual si programele anuale, prin efectuarea de controale
la fata locului si prin analizarea rapoartelor periodice elaborate
de beneficiarii finali si de autoritatile implicate in gestionarea
proiectelor finantate din Fond;

i) efectueaza misiuni de control individual sau impreuna cu
autoritatea delegata Tn cadrul comisiei mixte de control cu privire
la aspectele administrative, financiare, tehnice si fizice ale
proiectelor, cu scopul de a se asigura daca cheltuielile declarate
sunt reale si legitime, daca proiectele finantate au fost executate
in conformitate cu acordurile de finantare, daca s-au respectat
normele privind contributia europeana acordata, cererile de
fonduri ale beneficiarului final sunt corecte si daca proiectele si
cheltuielile au respectat normele europene si nationale
relevante, precum si de a se asigura ca acestea evita dubla
finantare a cheltuielilor cu alte sisteme europene sau nationale
si cu alte perioade de programare;

j) Tn perioada ex post verifica, atat prin intermediul
documentelor, cat si la fata locului, existenta echipamentelor,
respectiv daca proiectele au mai suferit modificari pe perioada
de 5 ani de la data inchiderii programului, altele decat cele
statuate prin actele aditionale la contracte;

k) in cadrul comisiei mixte de verificare, participa la
verificarea sesizarilor interne sau externe, a aspectelor de

natura administrativa, fizica si tehnica a proiectelor, precum si a
alertelor la neregula/frauda primite de catre autoritatea
responsabila sau autoritatea delegata, conform prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2011, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 142/2012, cu modificarile
si completarile ulterioare;

) verifica si aproba cererile de transfer de fonduri intocmite
de autoritatea delegata si transmite autoritatii delegate
instructiuni de urmat, in vederea efectuarii transferurilor de
fonduri catre beneficiarii finali sau a punerii la dispozitie a unor
informatii aditionale, dupa caz;

m) monitorizeaza activitatea autoritatii delegate prin
analizarea rapoartelor si a transferurilor de fonduri catre
beneficiarii finali;

n) desfasoara activitdti de identificare, constatare a
neregulilor, de stabilire si de recuperare a creantelor bugetare
rezultate din nereguli, in situatiile in care autoritatea delegata
poate fi stabilita ca debitor;

0) primeste si analizeaza rapoartele de nereguli transmise
de catre autoritatea delegata;

p) raporteaza Comisiei Europene orice neregula care a facut
obiectul unei prime constatari administrative sau judiciare in
raportul intermediar ori final privind punerea in aplicare a
programelor anuale in conformitate cu art. 27 din Decizia
Comisiei 2008/456/CE din 5 martie 2008 de stabilire a normelor
de punere in aplicare a Deciziei nr. 574/2007/CE a
Parlamentului European si a Consiliului de instituire a Fondului
pentru frontierele externe pentru perioada 2007—2013, ca parte
a Programului general ,Solidaritatea si gestionarea fondurilor
migratorii”, Th ceea ce priveste sistemele de gestiune si control
ale statelor membre, normele de gestiune administrativa si
financiara si eligibilitatea cheltuielilor privind proiecte cofinantate
de Fond;

q) monitorizeaza efectuarea corectiilor financiare si
recuperarea sumelor platite nejustificat de catre autoritatea
delegata, precum si a platilor efectuate catre bugetul general al
Uniunii Europene, in cazul cheltuielilor constatate ca fiind
neeligibile;

r) avizeaza procedurile de lucru ale institutiilor implicate n
implementarea Fondului;

s) se asigura ca evaluarile Fondului respecta termenele
prevazute si standardele de calitate stabilite de Comisia
Europeana;

S) se asigura ca autoritatea de audit primeste, in scopul
desfasurarii misiunilor de audit, toate informatiile necesare
privind procedurile de gestionare utilizate si proiectele si
actiunile cofinantate din Fond;

t) se asigura ca autoritatea de certificare primeste toate
informatile necesare privind procedurile si verificarile
desfasurate cu privire la cheltuielile efectuate, in vederea
realizarii certificarii;

t) pe baza informatiilor prezentate de catre beneficiarii finali
elaboreaza si prezinta Comisiei Europene rapoarte intermediare
si finale privind punerea in aplicare a programelor anuale,
certificari emise de catre autoritatea de certificare si cereri de
plati sau, dupa caz, declaratii de restituire;

u) pastreaza inregistrari pentru fiecare activitate in versiuni
certificate, conform cu originalul, pe suporturi de date acceptate
si in conditii corespunzatoare;

v) coordoneaza activitatea comitetului de monitorizare,
prezinta membirilor acestuia recomandarile primite de la Comisia
Europeana si se asigurd de implementarea, in termenele
stabilite, a masurilor de indeplinire a acestora;

w) coopereaza cu Comisia Europeana la realizarea
evaluarilor ex post a implementarii Fondului, asupra rezultatelor
si concluziilor acestei evaluari;
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x) raspunde, impreund cu autoritatea delegatd si cu
beneficiarii finali, pentru respectarea masurilor din programele
multianuale/anuale aprobate si pentru eligibilitatea operatiunilor
finantate din Fond, aplicand un management financiar si tehnic
riguros si transparent;

y) aproba documentele privind publicitatea si vizibilitatea
proiectelor si a actiunilor finantate din Fond.

Art. 6. — (1) Se desemneaza Directia generala mecanisme
si instrumente financiare nerambursabile din cadrul Ministerului
Fondurilor Europene pentru indeplinirea functiei de autoritate
delegata pentru gestionarea asistentei europene acordate
Romaniei prin Fond.

(2) Se desemneaza Inspectoratul General pentru Imigrari din
cadrul Ministerul Afacerilor Interne pentru indeplinirea functiei
de autoritate delegata pentru gestionarea componentei de
asistenta tehnica din cadrul programului anual 2013.

Art. 7. — (1) Autoritatea delegata are urmatoarele atributii
principale:

a) deschide conturi in euro/RON pentru gestionarea sumelor
aferente Fondului, precum si pentru recuperarea debitelor;

b) primeste, verifica si aproba cererile de fonduri intocmite
de catre beneficiarii finali;

c¢) intocmeste cereri de transfer de fonduri si le Thainteaza
catre autoritatea responsabild in vederea verificarii acestora si
aprobarii transferului de fonduri;

d) efectueaza catre beneficiarii finali transferul fondurilor,
dupa primirea aprobarii autoritatii responsabile, conform deciziei
de finantare emise de autoritatea responsabila;

e) asigura mentinerea evidentelor financiare si pastrarea
tuturor documentelor justificative privind operatiunile pe care le
deruleaza cu respectarea termenelor de pastrare legale pentru
fiecare program/proiect/contract;

f) opereaza in conturile deschise pentru gestionarea sumelor
aferente Fondului, in conditiile efectuarii tuturor verificarilor
standard si a reconcilierilor bancare necesare;

g) transmite lunar catre autoritatea responsabila, in copie
conforma cu originalul, documentele contabile justificative si
documentele-suport, documentele de plata sau alte documente
cu valoare justificativa privind operatiunile care s-au derulat in
luna anterioara;

h) furnizeaza autoritdtii de certificare si autoritatii
responsabile rapoarte lunare privind situatia financiara a fiecarui
contract si informatii actualizate privind transferurile de fonduri
efectuate;

i) efectueaza periodic, cu autoritatea responsabila si cu
beneficiarii finali, reconcilierea datelor contabile privind sumele
incasate/transferate;

j) participa la misiunile de control in cadrul comisiei mixte de
control la fata locului, desfasurand verificari ce vizeaza aspecte
de naturd administrativa, tehnica, financiara si fizica a
proiectelor finantate;

k) potrivit art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 142/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, si
in conformitate cu procedurile proprii, desfasoara controale
interim si ex post ce vizeaza aspecte de natura financiara,
precum si cu privire la procedurile de achizitii publice aferente
proiectelor finantate;

I) in cadrul comisiei mixte de verificare la fata locului,
realizeaza verificarea proiectelor din punct de vedere financiar
si al procedurilor de achizitii publice derulate de catre beneficiarii
finali;

m) centralizeaza rapoartele de nereguli transmise de catre
autoritatile implicate, iar, trimestrial, elaboreaza rapoarte de
nereguli cuprinzatoare pentru intreg Fondul si le transmite
autoritatii responsabile;

n) recupereaza de la beneficiarii finali sumele neutilizate/
nejustificate;

o) intreprinde masurile necesare pentru asigurarea auditarii
conturilor de catre autoritatile nationale, coopereaza cu Comisia
Europeana si Curtea de Conturi si sprijind aceste institutii in
indeplinirea cerintelor de audit;

p) desfasoara activitdti de identificare, constatare a
neregulilor, de stabilire si de recuperare a creantelor bugetare
rezultate din nereguli, in situatiile in care autoritatea delegata
nu poate fi stabilita ca debitor;

q) participa in calitate de presedinte Tn cadrul misiunilor de
verificare a sesizarilor si/sau alertelor la neregula/frauda in
cadrul comisiei mixte, contrasemnand raportul de verificare emis
la finalizarea verificarilor desfasurate in temeiul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 66/2011, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 142/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare;

r) intocmeste procesul-verbal de constatare a neregulilor in
baza constatarilor inserate in raportul de verificare mentionat la
lit. q), care constituie titlu de creanta in temeiul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 66/2011, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 142/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare;

s) pentru componentele de asistenta tehnica finantate din
Fond, asigura derularea procedurilor de achizitii publice, in
conformitate cu legislatia nationala in domeniul achizitiilor
publice, pentru toate activitdtile aprobate de autoritatea
responsabila si asigura administrarea contractelor;

) autorizeaza si efectueaza plati pentru activitatile finantate
din componentele de asistenta tehnica, catre contractanti,
respectiv. catre beneficiarii  activitatilor finantate din
componentele de asistenta tehnica, in baza documentelor de
plata verificate si aprobate de catre autoritatea responsabila cu
mentiunea ,citit si aprobat” si a documentelor justificative
aferente;

t) operationalizeaza si asigura functionarea sistemului
contabil necesar administrarii financiare a Fondului;

t) asigura managementul administrativ si financiar pentru
deplasarile interne si/sau externe, aprobate de autoritatea
responsabild, ale reprezentantilor autoritatii responsabile,
autoritatii delegate, autoritatii de audit si autoritatii de certificare,
finantate din componentele de asistenta tehnica;

u) efectueaza plata cheltuielilor ocazionate de deplasarile
interne si/sau externe, din fondurile aferente componentelor de
asistenta tehnica, in conformitate cu prevederile legale specifice;

v) solicita autoritatii responsabile transferul, intr-o singura
transa, al sumelor alocate pentru componentele de asistenta
tehnica aferente fiecarui program anual aprobat, in vederea
asigurarii, in timp real, a fondurilor necesare efectuarii platilor
pentru toate activitatile finantate din acestea;

w) deschide conturi pentru acordarea sumelor cuvenite
reprezentantilor autoritatii responsabile, autoritatii delegate,
autoritatii de audit si autoritatii de certificare si pentru derularea,
prin intermediul cardurilor bancare, a operatiunilor financiare
aferente deplasarilor interne si/fsau externe finantate din
componentele de asistenta tehnica, pentru fiecare institutie
beneficiara (autoritatea responsabila, autoritatea delegats,
autoritatea de audit si autoritatea de certificare);

x) verifica documentele justificative aferente deplasarilor
interne si/sau externe finantate din componentele de asistenta
tehnica, insotite de raportul de misiune/deplasare aprobat si
decontul de cheltuieli, in vederea stabilirii sumelor eligibile din
Fond si a sumelor din contributia nationald, si efectueaza
demersurile pentru asigurarea contributiei nationale respective;

y) in cadrul comisiei mixte de control la fata locului, verifica,
impreuna cu reprezentantii autoritatii responsabile, gradul/modul
de indeplinire a obiectivelor proiectului;
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z) pe baza constatarilor rezultate in urma verificarilor
efectuate potrivit lit. y), poate propune autoritatii responsabile
reduceri procentuale din sumele solicitate la rambursarea/plata
finalda reprezentdnd cheltuieli efectuate si declarate de
beneficiari sau, dupa caz, de a recupera creantele bugetare
rezultate din nereguli, potrivit Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 66/2011, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 142/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, n
situatia Tn care se constatd neindeplinirea sau indeplinirea
partiald a indicatorilor/obiectivelor proiectelor finantate din
fonduri europene si/sau fonduri publice nationale aferente
acestora pentru care beneficiarii si-au angajat raspunderea
realizarii in perioada de implementare a contractelor/deciziilor
de finantare nerambursabild ori a altor tipuri de contracte
multianuale.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) se deleaga
Inspectoratul General pentru Imigrari din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne sa indeplineasca atributiile de contractare si
plata pentru componenta de asistenta tehnica in cadrul
programului anual 2013.

(3) Sumele corespunzatoare contributiei financiare a Uniunii
Europene acordate Romaniei pentru implementarea
componentei de asistenta tehnica aferenta programului anual
2013 se transfera in conturile deschise in euro pe numele
Inspectoratului General pentru Imigrari, in calitate de autoritate
desemnata potrivit art. 6 alin. (2), la institutia de credit prin care
sunt gestionate Fondul european pentru refugiati, Fondul
european de integrare a resortisantilor tarilor terte si Fondul
european de returnare.

Art. 8. — (1) Se desemneazd structura specializata a
Directiei generale financiare din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne pentru indeplinirea functiei de autoritate de certificare
pentru asistenta acordata din Fond.

(2) Atributiile autoritatii de certificare sunt prevazute la art. 31
din Decizia nr. 574/2007/CE a Parlamentului European si a
Consiliului.

(3) Autoritatea responsabild, autoritatea delegatd si
beneficiarii finali au obligatia sa transmita autoritatii de certificare
informatiile si documentele necesare in scopul certificarii, in
termenele si conform precizarilor stabilite prin procedura
interinstitutionald privind informarea adecvata a autoritatii de
certificare.

Art. 9. — (1) Se desemneaza Autoritatea de Audit de pe
langa Curtea de Conturi a Romaniei in calitate de autoritate de
audit pentru asistenta financiara acordata Roméaniei de catre
Uniunea Europeana prin intermediul Fondului.

(2) Atributiile autoritatii de audit sunt prevazute la art. 32 din
Decizia nr. 574/2007/CE a Parlamentului European si a
Consiliului si la art. 20 alin. (2) din Decizia Comisiei
2008/456/CE.

(3) Situatia rezumativa anuala a auditurilor prevazuta la
art. 53b (3) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1.605/2002 al
Consiliului din 25 iunie 2002 privind regulamentul financiar
aplicabil bugetului general al Comunitatilor Europene, cu
modificarile ulterioare, se realizeaza de catre Autoritatea de
Audit de pe langa Curtea de Conturi a Romaniei.

Art. 10. — Evaluarea procesului de implementare a Fondului
se realizeaza de catre autoritatea responsabila prin
externalizarea acestor servicii, in baza unui contract de achizitie
publicd sau prin resurse proprii, cu aprobarea ofiterului
responsabil de program.

Art. 11. — Beneficiarii finali ai asistentei financiare acordate
din Fond au urmatoarele atributii principale:

a) identificad propuneri de proiecte finantate din fondurile
alocate din Fond si contributia nationald pe baza prioritatilor
stabilite in programul multianual si le Tnainteaza autoritatii
responsabile pentru aprobare;

b) intreprind toate demersurile pe care le presupune
exercitiul de programare, in vederea asigurarii eligibilitatii
proiectelor propuse, completarea sau modificarea fisei de
proiect si redimensionarea bugetului solicitat;

c) elaboreaza norme procedurale proprii de lucru care sunt
supuse avizarii de catre ofiterul responsabil de program;

d) administreaza proiectele si contractele aferente acestora
si intreprind masurile necesare pentru a asigura indeplinirea de
catre contractant a sarcinilor ce fi revin conform contractului;

e) actualizeaza programul anual al achizitiilor publice propriu,
prin includerea procedurilor de achizitie publicd derulate in
vederea atribuirii/incheierii contractelor/acordurilor-cadru de
furnizare/servicii/lucrari prevazute in programele anuale si
multianuale;

f) intocmesc documentatile de atribuire, stabilind
specificatiile tehnice, criteriile de calificare si/sau selectie si
factorii de evaluare, determina valorile estimative ale
contractelor si elaboreazéa proiectele de contract;

g) organizeaza procedura de achizitii pentru proiectele
finantate din fondurile alocate din Fond si contributia nationala
si evalueaza ofertele depuse conform prevederilor legislatiei
nationale aplicabile in materia achizitiilor publice;

h) atribuie si incheie contractele de achizitie publica in cadrul
proiectelor finantate din Fond in conformitate cu legislatia
nationala in vigoare privind achizitiile publice;

i) atunci cand este cazul, supun modificarii contractele atat
pentru asigurarea conformitatii cu reglementarile legislatiei
europene si nationale in vigoare, cat si in conditiile prevederilor
contractuale si informeaza in acest sens autoritatea
responsabila si autoritatea delegats;

j) autorizeaza si efectueaza plati catre contractanti, in baza
facturilor insotite de documentele justificative necesare
efectuarii platii, prevazute in contract;

k) intocmesc si transmit autoritatii delegate cereri de fonduri
insotite de documente justificative aferente, in conformitate cu
decizia de finantare;

I) furnizeaza autoritatii responsabile si autoritatii delegate,
lunar, informatii privind planificarea procedurii de achizitii, a
evaluarii ofertelor, a atribuirii contractelor, rapoarte referitoare la
situatia financiara a fiecarui proiect, precum si evidente detaliate
privind platile efectuate;

m) asigura mentinerea evidentelor financiare privind
operatiunile pe care le deruleaza;

n) supravegheaza in permanentd indeplinirea de catre
contractant a obligatiilor asumate in conformitate cu contractul
semnat si informeaza de indata autoritatea responsabila asupra
oricaror aspecte care ar putea afecta atingerea obiectivelor
asumate prin programul anual in cauza si masurile intreprinse;

0) raspund de receptia bunurilor, serviciilor si a lucrarilor
mentionate in facturile emise de contractanti, intocmesc
documentatia de receptie in vederea efectuarii platilor conform
conditiilor contractuale si intocmesc si pastreazéa Tnregistrarile
aferente receptiei;

p) tin evidenta repartizarii si utilizarii bunurilor achizitionate
din fondurile alocate din Fond si contributia nationala, conform
destinatiei si scopului prevazute in program si, pe o perioada de
5 ani de la data inchiderii programului anual in cauza,
informeaza autoritatea responsabila ex post, asigura accesul
autoritatii responsabile la documentele si echipamentele
achizitionate;

q) pun la dispozitia structurilor de control si audit toate datele
si informatiile solicitate;

r) asigura publicitatea actiunilor realizate si a bunurilor
achizitionate, conform prevederilor europene in vigoare, si
transmit spre aprobare materialele de promovare autoritatii
responsabile;
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s) suporta cheltuielile considerate neeligibile de catre
Comisia Europeanad, autoritatile de audit nationale si europene,
precum si alte institutii si structuri abilitate cu atributii de control
in ceea ce priveste gestionarea financiara a proiectelor finantate
din Fond;

s) raspund, Tmpreuna cu autoritatea responsabila si
autoritatea delegata, pentru respectarea masurilor din
programele multianuale/anuale aprobate si pentru eligibilitatea
operatiunilor finantate din Fond, aplicand un management
financiar si tehnic riguros si transparent;

t) intocmesc documentele de raportare lunara privind stadiul
implementarii contractelor, rapoartele de monitorizare si
evaluare a contractelor, conform procedurilor Fondului, si le
supun aprobarii autoritatii responsabile;

t) operationalizeaza si asigura functionarea sistemului
contabil necesar gestionarii sumelor primite din Fond;

u) utilizeaza registre contabile si asigura Tnregistrarea
contabila adecvata a serviciilor/bunurilor/lucrarilor finantate din
Fond;

v) asigura transmiterea catre autoritatea responsabila si
autoritatea delegata, la solicitarea acestora, a informatiilor si
documentelor privind Tnregistrarea in contabilitate a serviciilor/
bunurilor/lucrarilor finantate din Fond;

W) organizeaza si pastreaza arhiva documentatiei proiectelor
finantate din Fond;

x) transmit autoritatii responsabile informatiile necesare in
vederea elaborarii rapoartelor intermediare si a rapoartelor finale
privind punerea in aplicare a programelor anuale;

y) intreprind demersurile necesare in vederea asigurarii
sumelor prevazute la art. 3 alin. (6) si informeaza, de indata,
autoritatea responsabila asupra oricaror probleme intervenite,
in vederea intreprinderii demersurilor necesare.

Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea

Art. 12. — (1) Tn vederea reflectarii fondurilor acordate
Romaniei prin Programul general in pozitia netd a Romaniei in
relatia financiara cu Uniunea Europeand, Unitatea de
coordonare a relatiilor bugetare cu Uniunea Europeana din
cadrul Ministerului Finantelor Publice primeste de la autoritatea
responsabila si prelucreaza datele privind contributia financiara
a Uniunii Europene, conform procedurii si modelului elaborate
de Ministerul Finantelor Publice.

(2) Autoritatea responsabila transmite Unitatii de coordonare
a relatiilor bugetare cu Uniunea Europeana din cadrul
Ministerului Finantelor Publice urmatoarele informatii, conform
procedurii elaborate de Ministerul Finantelor Publice:

a) estimarile alocarilor bugetare anuale pentru Romania,
comunicate de Comisia Europeana pentru Fond, in conformitate
cu art. 23 alin. (2) din Decizia nr. 574/2007/CE a Parlamentului
European si a Consiliului;

b) situatia sumelor necesare achitarii debitelor fata de
bugetul Uniunii Europene, inclusiv a achitarii acestora si a
majorarilor de intarziere ca urmare a nerecuperdarii la timp a
sumelor de la beneficiari;

c) situatia sumelor aferente contributiei financiare a Uniunii
Europene, transferate de Comisia Europeana, pentru Fond.

Art. 13. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului administratiei si internelor si al ministrului
finantelor publice nr. 276/3.010/2011 privind stabilirea cadrului
general pentru planificarea strategica si financiara, gestionarea,
implementarea si auditarea utilizarii asistentei financiare
acordate Romaniei prin intermediul Fondului pentru Frontierele
Externe din cadrul Programului general ,Solidaritatea si
gestionarea fluxurilor migratorii”, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 4 din 4 ianuarie 2012, cu modificarile si
completarile ulterioare, se abroga.

Art. 14. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul fondurilor europene,
Eugen Orlando Teodorovici
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